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Onlangs bracht de commissie ‘Reneman’ een rap-
port uit over nieuw te vormen topopleidingen in
het mastersysteem;zogenaamde topmasteroplei-
dingen. In dit artikel worden vraagtekens gezet bij
het nut en noodzaak van dergelijke opleidingen:
een wetenschappelijke opleiding hoort immers
altijd een topopleiding te zijn. De auteur betoogd
dat de aandacht voor topmasters het makken van
het Nederlandse democratisch/egalitaire univer-
sitaire systeem blootlegt: er is terecht vrees voor
verlies aan kwaliteit van de Nederlandse acade-
micus tengevolge van het huidige systeem met
ongeremde instroom en gefixeerde studieduur
dat kunstmatig hoge rendementscijfers boven
kwaliteit van kennis en vaardigheden stelt. Top-
masters zijn hiervoor echter niet de oplossing.
I N L E I D I N G
Tijdens de behandeling van het voorstel voor het invoe-
ren van een ‘bachelor-masterstructuur’ in het Nederland-
se Hoger Onderwijs heeft de regering toegezegd een
werkgroep in te stellen die onderzoek verricht en advi-
seert over de wenselijke positionering van topmasters en
over de condities en randvoorwaarden waaraan die moe-
ten voldoen. De werkgroep moest bestaan uit deskundi-
gen, studenten, beroepsgroepvertegenwoordigers en ver-
tegenwoordigers van de onderwijsinstellingen. De com-
missie ‘Reneman’ (naar de naam van de voorzitter)
bracht kortgeleden haar rapport uit.1
Slechts een zeer gering deel van het rapport gaat
over de in te stellen (internationale) topopleidingen, ter-
wijl de commissie nauwelijks aandacht besteedt aan de
financiering van de topopleidingen. Er wordt relatief veel
aandacht besteed aan de differentiatie in masterprogram-
8 L i b e r a a l R e v e i l 1
ma’s aan de universiteiten. Ik heb de indruk dat de analy-
se van de commissie te veel uitgaat van de status quo van
de toelating tot onderwijs en vervolg van de opleiding
aan de Nederlandse universiteiten. Er ontbreekt een ana-
lyse van het universitaire systeem en hoe dat (internatio-
naal) kan excelleren. Zo’n analyse zou wenselijk geweest
zijn. Ik heb de indruk dat de overheid weinig met het rap-
port kan doen.
H E T I N T E R N A T I O N A L E
U N I V E R S I T A I R E L A N D S C H A P
Een universiteit is een instelling voor het ontwikkelen en
uitvoeren van en rapporteren over wetenschappelijk
onderzoek teneinde nieuwe kennis en methoden te ont-
wikkelen en die in verzorging van wetenschappelijk
onderwijs aan studenten aan te reiken.
Hoewel op elke categorisering van universiteiten kritiek
mogelijk is deel ik ze in twee categorieën in: de merito-
cratisch/elitaire instellingen en de democratisch/egalitaire
instellingen.
Meritocratisch/elitaire universiteiten zijn universiteiten
die de volgende eigenschappen bezitten.Aan de instelling
zijn die hoogleraren en andere leden van de wetenschap-
pelijke staf verbonden die internationaal gezien de beste
wetenschappelijke prestaties leveren. Ze worden op basis
van hun prestatie door de instelling geworven met de
mogelijkheid van onderhandeling over hun inkomen en
over de financiering van de faciliteiten voor onderzoek.
Die instellingen die dat kunnen hebben een omvangrijk
en toenemend eigen kapitaal (in fondsen of (Engels)
‘endowments’). Ze werven na selectie de beste studenten
en vragen van hen een kostendekkend collegegeld. De
studenten solliciteren naar een opleidingsplaats en pro-
beren na toelating een sponsor voor de betaling van het
collegegeld te vinden. Mocht de student niet in staat zijn
het collegegeld op te brengen, dan is er voor een deel van
de groep studenten een beurs (‘scholarship’) mogelijk.
Dergelijke instellingen zijn begonnen uit particuliere bij-
dragen en ontvangen steeds weer nieuwe particuliere bij-
dragen (van alumni, uit legaten en opbrengst van het kapi-
taal). Daarnaast zijn er regelmatig inkomsten uit publieke
en private middelen voor het uitvoeren van wetenschap-
pelijk onderzoek. Nederland heeft dit type instelling niet.
Democratisch/egalitaire universiteiten worden volledig
door een overheid uit belastinggelden bekostigd volgens
voor ieder gelijkelijk geldende regels. De overheid kan de
rijksoverheid zijn, zoals in Nederland, of een provinciale
overheid samen met de rijksoverheid, zoals in de Bonds-
republiek Duitsland of alleen een provinciale overheid
zoals in de Verenigde Staten. De wetenschappelijke staf
wordt gesalariëerd door toepassing van salarisschalen,
die voor alle universiteiten dezelfde zijn.Voor het onder-
zoek krijgen alle hetzelfde bedrag volgens een of andere
verdeelformule toegekend. Het systeem is egalitair. De
beste hoogleraar aan universiteit A geniet hetzelfde
schaalinkomen als de beste aan universiteit B.
De categorisering zegt niet dat het wetenschappelijk
werk van de democratisch/egalitaire instellingen minder
goed is dan dat van de eerste groep. Gesteund door hun
besturen zal de wetenschappelijke staf van alle democra-
tisch/egalitaire instellingen proberen hun onderzoek tot
dat van de internationale ‘elite’ te laten behoren. Het uit-
voeren van wetenschappelijk onderzoek wordt altijd
gedaan door gemotiveerde, ambitieuze personen. Is die
ambitie er niet dan wordt iemand geen wetenschappelijk
onderzoeker. Wetenschappers willen graag hun kennis
delen met degenen die tot de internationale elite van
onderzoekers behoren en zullen hun artikelen over hun
onderzoek bij de beste wetenschappelijke tijdschriften
indienen. Dat zijn de tijdschriften met een review-systeem
en met een hoge tot zeer hoge verwerpingsratio van de
ingediende artikelen. De omstandigheden waaronder
deze prestaties geleverd dienen te worden zijn in de
tweede categorie soms minder gunstig dan in de eerste
categorie. De instellingen van de tweede categorie excel-
leren zelden op alle domeinen van wetenschap.
De Nederlandse universiteiten vallen in de categorie
democratisch/egalitaire instellingen.Voor wat betreft het
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wetenschappelijk onderzoek heeft het Nederlandse sys-
teem, dat internationaal gezien goed produceert, als
eigenschap dat elke universiteit een aantal wetenschap-
pers heeft die internationaal excelleren. Ze zitten ver-
spreid over de universiteiten en faculteiten. Er is nauwe-
lijks concentratie van vele excellerende experts op een
domein binnen één en dezelfde instelling. Of een weten-
schapper leidend is op het vakgebied en internationale
erkenning geniet kan worden afgeleid door het toepassen
van een een criteriumscore op het aantal citaties in een
citatie index of aan de ‘Web of Science Records’. Haalt
iemand in de laatste bijvoorbeeld meer dan vijfhonderd
citaties in tien jaar dan mag aangenomen worden dat
deze persoon leidend op het vakgebied is. Er zijn overi-
gens meer variabelen met daarop vast te stellen criteria,
zoals het aantal artikelen in wetenschappelijke tijdschrif-
ten met ‘peer review’, het aantal promoties en de kwaliteit
van de dissertaties, het aantal octrooien, het aantal bin-
nengehaalde subsidies voor wetenschappelijk onderzoek
en andere, die de kwaliteit van de wetenschapper mede
aanduiden. Vanzelfsprekend weet een universiteit welke
personen wetenschappelijk excelleren en zullen de
bestuurders van een universiteit als een dergelijk iemand
dreigt ‘weggekocht’ te worden, binnen hun mogelijkheden
meer inkomen en faciliteiten aan de betrokkene bieden.
Deze situaties komen echter niet veel voor en de moge-
lijkheden tot differentiatie in beloning en faciliteiten tus-
sen collega’s zijn gering. Het valt op dat er weinig mobili-
teit is, omdat personen pas na verloop van tijd blijken te
excelleren en er vele redenen voor iemand kunnen zijn
om in een bepaalde plaats te blijven. Voor zover ik kan
nagaan is het aantal wetenschappers dat Nederland verla-
ten heeft betrekkelijk gering. Binnen Nederland is wel
sprake van enige mobiliteit. De regel echter is en blijft dat
elke universiteit zijn excellerende wetenschappers wil
behouden. Sommige Colleges van Bestuur doen daarbij
serieuze pogingen om expertise op een bepaald domein
te concentreren, de vorming van onderzoek instituten te
stimuleren en daarvoor middelen te reserveren.
Het Nederlandse democratisch/egalitaire systeem
heeft verder de eigenschap dat de toelating tot het
wetenschappelijk onderwijs voor de studenten gemakke-
lijk is en in de loop van de jaren door besluiten van de
Tweede Kamer steeds verder is vergemakkelijkt. Het
einddiploma van het Voorbereidend Wetenschappelijk
Onderwijs (VWO) is een garantie voor toelating. Er
wordt niet naar de kwaliteit van de prestatie in het
voortgezet onderwijs gevraagd. Het centraal schriftelijk
eindexamen is niet alleen doorslaggevend, zodat de
VWO-diploma’s op grond van verschillende niet verge-
lijkbare metingen tot stand komen. Studenten met een
diploma Hoger AlgemeenVoortgezet Onderwijs (HAVO)
kunnen met een propedeuse-diploma van het Hoger
Beroeps Onderwijs (HBO) naar de universiteit doorstro-
men of met een afgerond HBO-diploma toegelaten wor-
den. Er is geen selectie, maar werving door reclame, met
als gevolg dat alle universiteiten en alle studierichtingen in
Nederland goed, middelmatig en slecht presterende stu-
denten hebben. De verdeling is overigens per faculteit
sterk verschillend, samenhangend met de moeilijkheids-
graad van de studies. Sommige faculteiten hebben hun
curriculum aan de kwaliteit van de studenten moeten
aanpassen, omdat faculteitsbesturen, opleidingsdirecteu-
ren of Colleges van Bestuur het slaagpercentage van de
propedeuse te laag vonden. Dit gebeurt ondanks de regel
dat de propedeuse selecterend dient te zijn. Anderen
hebben de omvang van het curriculum moeten aanpas-
sen, omdat bleek dat de duur van de periode waarin stu-
diefinanciering beschikbaar is anders te kort was om het
programma af te ronden. Niet de inhoud van het weten-
schapsgebied bepaalt in dergelijke gevallen het curricu-
lum, maar de intellectuele kwaliteit van de student. Dit is
geheel een uitwerking van het ‘expeditiemodel’ in het
hoger onderwijs zoals geschetst door Van Schie in
geschrift 81 van de Teldersstichting.2
Het democratisch/egalitaire systeem kan zorg doen
ontstaan over de kwaliteit van de opleidingen, over de
continuiteit van de specialistische kennis en de uitbrei-
ding ervan, over het aantal studenten dat voldoende is
opgeleid om zelfstandig wetenschappelijk werk te kunnen
doen en over onvoldoende uitdaging van de programma’s
voor de ‘excellente’ studenten. Die zorg begint bij de
overheid door te dringen. Raakt onze kenniseconomie
achterop?
Bij wet is in 2002 voor de Nederlandse universiteiten
beslist dat er drie diploma’s kunnen worden uitgereikt:
een ‘bachelor’s’ diploma, een ‘master’s’ diploma en een
doctor’s diploma. Ik had gehoopt op een Nederlandstali-
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ge terminologie. Omdat de eerste twee diploma’s ook
door HBO instellingen kunnen worden uitgereikt zal net
als in het Angelsaksische taalgebied de waarde van het
diploma bepaald gaan worden door de instelling waar het
behaald is. Het spreekt voor zich dat in andere Europese
landen (België, Duitsland) verzet is gerezen tegen de
invoering van deze termen, omdat niet duidelijk is wat de
waarde van het diploma is.
In het geschetste klimaat van (a) zorg over de kwali-
teit van het wetenschappelijk niveau van de Nederlandse
universiteiten, (b) de grote verschillen in talent en presta-
tie door ongeremde studenteninstroom met daarbij (c)
het probleem van de onduidelijke status van de te vers-
trekken diploma’s, ontstaat gemakkelijk de roep om een
topmasteropleiding. Zoals te verwachten valt in het egali-
taire systeem willen alle Nederlandse universiteiten
onmiddellijk dergelijke opleidingen hebben. En zoals ook
te verwachten viel moeten er eerst regels komen en mag
de financiering van de studie ervoor niet voor rekening
van de studenten komen, zo hebben de sociaal- en de
christen-democraten in de Tweede Kamer der Staten-
Generaal duidelijk gemaakt.
Waar gaat het om bij de inhoud van de topmaster
opleiding? Volgens het Ministerie van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen biedt de mastersopleiding meer ruim-
te voor inhoudelijke en onderwijskundige differentiatie
voor excellente studenten.‘Dit kan er op termijn toe lei-
den dat er in bepaalde vakgebieden internationaal gepro-
fileerde topopleidingen komen, zonder overigens afbreuk
te doen aan een hoog kwaliteitsniveau in de breedte. Dit
is gewenst om de positie van de Nederlandse universitei-
ten op de internationale onderwijsmarkt te versterken.
De verwachting is dat de werving van excellente studen-
ten in verschillende vakgebieden in de toekomst compe-
titiever wordt. Bovendien zal van de aanwezigheid van
een aantal topopleidingen een positieve uitstraling kun-
nen uitgaan op het bredere opleidingenaanbod’.3 Even
verder in de nota worden de topopleidingen topmaster-
opleidingen genoemd en zo is de term topmaster dan tot
stand gekomen.
Zonder in te gaan op de vraag wie de excellente stu-
denten zijn en op de problemen die zij in het huidige sys-
teem tegenkomen waardoor ze kennelijk niet kunnen
excelleren, kon het niet uitblijven dat bij het noemen van
topopleidingen er regels voor topopleidingen moeten
komen (zie de tekst van de motie aan het begin van dit
artikel).
Uit het rapport van de commissie Reneman blijkt dat de
huidige situatie van het wetenschappelijk onderwijs in
Nederland het uitgangspunt is. De toelating tot de uni-
versiteiten moet blijven zoals het is. De duur van de stu-
dies blijft gefixeerd. Met geen woord wordt gerept over
de samenhang tussen het talent van de student en de
duur van de studie. Ook niet over de vervelende gevol-
gen, die onze studenten in het buitenland hebben ervaren
toen bleek dat de duur van hun studie te kort werd
gevonden om in een promotietraject geaccepteerd te
worden.Voordat in het rapport op topopleidingen wordt
ingegaan, worden drie typen master’s trajecten onder-
scheiden: domeinmasters, professiegerichte masters en
onderzoekmasters. Er zou daaraan gekoppeld een pas-
sende titulatuur gehanteerd moeten worden. Het rap-
port geeft een toelichting op de indeling.
(1) De domeinmaster: een programma dat aansluit op de
vraag naar ‘academisch geschoolden met een oriënta-
tie op een bepaald domein, zonder dat van een typi-
sche professiegerichte of onderzoekspecialisatie
gesproken kan worden. Het domein waar de master
zich op richt zou maatschappelijk/thematisch of dis-
ciplinair ingebed moeten zijn.Te denken valt aan alge-
mene disciplinaire domeinen als recht, economie en
specifieke domeinen binnen de geesteswetenschap-
pen, maar ook thematische domeinen als milieuwe-
tenschap, Europastudies en dergelijke. De student
wordt ‘nadrukkelijk wetenschappelijk
gevormd’’[aanhalingstekens door mij, SD].4
(2) De professiegerichte master: een programma dat
aansluit op de vraag naar academisch geschoolde
professionals, zoals ingenieurs, leraren, advocaten,
artsen, tandartsen, psychotherapeuten, accountants,
etc. Ook hier staat de wetenschappelijke vorming -
om het onderscheid met de professionele HBO-mas-
ter helder te houden - voorop.
(3) De onderzoekmaster: een programma dat aansluit op
de vraag naar wetenschappelijke onderzoekers in tal
van disciplines (inclusief interdisciplinaire en multidis-
ciplinaire gebieden) en dat voorbereidt op een PhD
(Doctor of Philosophy) in die disciplines.
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K R I T I E K O P D E I N D E L I N G
Voor de drie categorieën zou gelden dat de student
wetenschappelijk gevormd wordt, voor de eerste catego-
rie zelfs ‘nadrukkelijk’ wetenschappelijk gevormd. Ik ver-
sta onder wetenschappelijke vorming een opleiding tot
een niveau dat de student in staat is zelfstandig weten-
schappelijke kennis en methoden te ontwikkelen en deze
toe te passen.Verder versta ik daaronder dat de student
in staat is publicaties op het eigen domein in internatio-
nale wetenschappelijke tijdschriften te kunnen begrijpen
en zelf te kunnen produceren. En dat deze activiteiten
plaatsvinden op een gebied van de internationaal erkende
geesteswetenschappen, de empirische wetenschappen en
de toepassingen daarvan of op een gebied van de forme-
le wetenschappen. Ik kan uit het rapport niet opmaken
waarom bijvoorbeeld Europastudies een wetenschappe-
lijke studie is. Gaat het daarbij om economie, om geschie-
denis, om geologie? Het wordt niet duidelijk gemaakt. Een
tweede probleem is het gebruik van de term professio-
neel. Alle wetenschappelijke opleidingen leiden mijns
inziens op voor een beroep. Dat geldt ook voor de per-
sonen die een promotietraject volgen. Het ontwikkelen
van nieuwe kennis en methoden is een beroep dat
iemand gedurende zijn gehele arbeidzame leven kan uit-
oefenen. Soms gaat het om een groep van beroepen die
met een bepaalde vooropleiding kunnen worden beoe-
fend, bijvoorbeeld met een ‘masters’ getuigschrift Neder-
landse Taal en Letterkunde kun je een beroep uitoefenen
in de uitgeverij, als journalist, als bibliothecaris, et cetera.
In sommige gevallen is het beroep in de wet gespecifi-
ceerd en wel in die gevallen, waarin de handelingen van
de beroepsbeoefenaar een groot afbreukrisico inhouden
voor de individuele persoon (bijvoorbeeld in de genees-
kunde). Voor de technische studies zoals vliegtuigbouw-
kunde en chemische technologie, waar eveneens een
groot afbreukrisico een rol speelt zijn geen nadere wet-
telijke eisen ingevuld.
Het echte probleem met de indeling is het gebrek aan
omschrijving van het wetenschappelijk niveau. Dat dient
geldend te zijn voor alle opleidingen aan de Nederlandse
universiteiten. Dat niveau mag je niet opofferen aan
betaalbaarheid, drempelloze instroom, ‘rendement’ van
de studie of het uitoefenen van beroepen met minder of
geen afbreukrisico. Het doel van een wetenschappelijke
studie is het zelfstandig kunnen ontwikkelen van kennis
en methoden op een domein en het kunnen toepassen
van die kennis. Dat dient mijns inziens voor alle weten-
schappelijke studies te gelden en door gekwalificeerde
visitatiecommissies te worden getoetst.
De commissie heeft moeite met de gemaakte indeling en
gaat kennelijk uit van verschillende niveau’s van weten-
schappelijkheid, getuige de volgende tekst uit het rapport.
‘Gezien de voorgestelde indeling in typen masters is de
voorbereiding op het promotietraject door middel van
een onderzoekmaster de meest logische en meest effi-
ciënte. Echter, in de context van flexibele opleidingstra-
jecten en de huidige relatief beperkte belangstelling van
Nederlandse afgestudeerden voor PhD-trajecten, zou de
werkgroep het betreuren als de PhD-opleiding slechts
toegankelijk zou zijn op basis van een onderzoekmaster.
De werkgroep kan zich zeer goed voorstellen dat de
instellingen in algemene zin aangeven aan welke (extra)
voorwaarden afgestudeerden van domeinmasters of pro-
fessiegerichte masters moeten voldoen om te kunnen
instromen in een bepaald PhD-traject’.5
Tot slot gaat de commissie in op de topopleidingen.
‘Topmasteropleidingen zijn opleidingen die in staat zijn én
de potentieel beste studenten (uit Nederland en daarbui-
ten) aan te trekken én topkwaliteit af te leveren aan de
(Europese) arbeidsmarkt. Deze verwachting (of eis) is
ingegeven door het belang dat de werkgroep hecht aan
de positie van het Nederlandse hogeronderwijsstelsel in
concurrentie met deze stelsels in andere landen. Die
internationale concurrentie verplicht de instellingen seri-
eus werk te maken van topkwaliteit. Dit impliceert dat
een grote hoeveelheid topmasters niet geloofwaardig zal
zijn en dat instellingen daarom kritisch om moeten gaan
met het afficheren van topopleidingen en voorbereid
moeten zijn op een kritische beoordeling van de
(top)kwaliteit. Serieus omgaan met topkwaliteit betekent
dat het Nationaal Accreditatie Orgaan een belangrijke rol
krijgt te vervullen. In dit opzicht pleit de werkgroep dan
ook voor internationale accreditatie van
(top)opleidingen: een topopleiding moet de toets van een
kritische internationale vergelijking kunnen doorstaan.’6
Wanneer is sprake van een topopleiding? De com-
missie zegt o.a. het volgende:
‘Toponderzoekmasteropleidingen zijn nauw gelieerd aan
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onderzoeksgroepen die - gedurende een relatief lange
periode - een internationaal erkende positie innemen in
hun vakgebied’.7 ‘Toponderzoek is echter nog geen garan-
tie voor toponderwijs. Daarom dient een toponderzoek-
master ook een zichtbare meerwaarde te hebben ten
aanzien van het onderwijs(proces). Dit kan bijvoorbeeld
blijken uit uitstekende studiebegeleiding, een aanbod van
speciale topcursussen (bij voorkeur internationaal geo-
riënteerd) en/of hoge(re) normen voor een afsluitende
meesterproef. De meerwaarde heeft ook betrekking op
de kwaliteit van de studenten: door middel van
(zelf)selectie moet duidelijk zijn dat deze studenten tot
de top van hun generatie (nationaal en internationaal)
behoren, zowel in intellectuele zin als in termen van
motivatie’.8
Waarom moet dit allemaal gezegd worden? Gaat het
allemaal zo middelmatig op de Nederlandse universitei-
ten? Een wetenschappelijke opleiding kan mijns inziens
niet anders dan een topopleiding zijn. En als dat aan de
Nederlandse universiteiten niet het geval is, is er iets mis
met die universiteiten. Als je de ministeriële nota en
daarna het rapport leest krijg je de indruk dat de huidige
wetenschappelijke opleidingen weinig perspectief bieden
voor de excellente studenten. Ik betwijfel dat. Er vindt in
het rapport geen beschrijving van de analyse van de hui-
dige opleidingen plaats en wat daaraan zoal mis is. De
eerste vraag is wie die excellente studenten zijn en hoe
dat vast te stellen? Er wordt niet op ingegaan in het rap-
port. Zijn deze studenten in alle domeinen van weten-
schappelijk werk te vinden? Gaat het deze studenten
alleen maar om wetenschappelijk onderzoek in de empi-
rische wetenschappen of om ontwikkeling van nieuwe
formele begrippen (wiskunde, informatica) of om (tech-
nisch) ontwerpen? Als je vast kunt stellen wie de excel-
lente studenten zijn, hoe krijg je er dan genoeg bij elkaar?
Het is duidelijk dat de commissie aan wetenschappelijk
onderzoek denkt om te kunnen excelleren. Op welke
domeinen? Het wordt niet duidelijk. Maar wetenschappe-
lijk onderzoek kan toch niet het enige zijn om te excelle-
ren? Ontwerpen binnen de domeinen van civiele tech-
niek, werktuigbouw, vliegtuigbouw wordt nergens
genoemd. Andere domeinen, bijvoorbeeld filosofie, lin-
guistiek krijgen toch ook instroom van excellente stu-
denten? Nieuwe operatiemethoden in de geneeskunde
ontwerpen, het komt niet aan de orde. Ik krijg de indruk
dat de commissie eigenlijk niet gelukkig is met de term
topmaster.
Het voorstel voor topmasteropleidingen voor excel-
lente studenten vormt het probleem. Waarom is dit
voorstel nodig? Is er vrees voor verlies aan kwaliteit van
de Nederlandse academicus tengevolge van het egalitaire
systeem met ongeremde instroom, gefixeerde studieduur
en afgedwongen hoge rendementscijfers boven kwaliteit
van de kennis en vaardigheden? Ik krijg de indruk dat daar
het probleem ligt.
Er is een grote spreiding in de hoeveelheid intelligentie,
zowel algemene als specifieke, van de studenten aan de
Nederlandse universiteiten. Het niveau van abstractie van
de kennis verschilt per domein waardoor de moeilijkheids-
graad van de studieprogramma’s verschilt. De keuze van
studierichting hangt in zekere mate samen met de schat-
ting van de student over eigen kunnen, hoewel de interes-
se voor een vakgebied doorslaggevend is als er voldoende
talent is om het programma te volgen. De voorlichting aan
de studenten over de zwaarte van het programma is van
belang. Voor alle excellente studenten bieden de huidige
programma’s mogelijkheden om aan hun trekken te
komen. Excellente studenten hebben als ze dat willen veel
mogelijkheden om te promoveren of te leren ontwerpen.
Nederland heeft bijvoorbeeld promotieplaatsen in CERN
(Europese Organisatie voor Nucleair Onderzoek) en
Nederlandse ingenieurs werken als vliegtuigbouwers bij
Airbus. Mijn veronderstelling is dat de wetenschappelijke
traditie van de Nederlandse universiteiten binnen alle
domeinen er voor zorgt dat excellente studenten goed aan
bod komen. De zorg is dat er thans zo weinig studenten
voor de exacte vakken kiezen en in sommige domeinen
nauwelijks interesse voor de promotie is. De zorg is niet
dat de excellente studenten niet aan hun trekken kunnen
komen. Zou het huidige systeem de excellente studenten
remmen in hun ontplooiing?
Er zouden ‘internationaal geprofileerde topopleidin-
gen’ moeten komen,ook voor buitenlandse studenten toe-
gankelijk. Maar waarom zouden studenten naar Nederland
moeten komen als zij elders in de wereld dezelfde oplei-
ding kunnen krijgen? Echt excellente studenten willen stu-
deren aan een meritocratisch/elitaire instelling met een
Engelstalig programma en die is hier niet te vinden
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Ik acht een topmasteropleiding niet wenselijk en niet
nodig. In de eerste plaats op grond van de doelstelling van
de universiteit. Deze doelstelling houdt in dat alle studen-
ten op hetzelfde wetenschappelijk niveau worden opge-
leid. Daar is geen variatie in mogelijk. De wetenschappelij-
ke kennis zal steeds geactualiseerd moeten worden door
het lezen van de recente wetenschappelijke artikelen op
het domein, het volgen van nascholing en het bijwonen
van congressen. De universiteiten dienen er op toe te
zien dat de internationale eisen van wetenschappelijkheid
van de opleiding worden gehanteerd. Aan die kennis
dient de staf bij te dragen.
In de tweede plaats acht ik de topmaster niet nodig
omdat de universiteiten in hun studieprogramma’s elk
willekeurig studietraject ter keuze aan de studenten kun-
nen aanbieden, al vanaf hun eerste jaar. Enkele mogelijk-
heden ter illustratie. De universiteiten moeten in de
bachelor’s fase en kunnen in de master’s fase studieon-
derdelen opnemen, die als ondersteunend voor promo-
tie-onderzoek worden aangemerkt. Studenten die graag
willen promoveren, en dat zijn dikwijls excellente studen-
ten, kunnen die vakken in de master’s fase kiezen. Facul-
teiten kunnen aan sommige studieonderdelen een ‘top-
status’ toekennen. Het behalen van die onderdelen vraagt
veel talent en veel inspanning. De faculteit kan ze aanbie-
den in een ‘honours’ programma. De studenten kunnen
zelf bepalen of de moeilijkheidsgraad van dat programma
voor hen te hoog is. Om het programma te kunnen vol-
gen is geen selectie nodig. Het niet behalen van een eer-
ste onderdeel kan al een selectiecriterium zijn. Ook kun-
nen faculteiten studenten interesseren om zich te specia-
liseren voor een deeldomein waarvoor de universiteit
een onderzoekinstituut heeft. Ze kunnen de studenten
daarvoor een vergoeding geven. Het is van belang in
gedachte te houden dat de eerste jaren van het promo-
tietraject, de assistent in opleiding ook onderwijs dient te
volgen. Omdat de groepen per universiteit soms klein zijn
wordt dat dikwijls door de huidige onderzoekscholen
georganiseerd, waardoor grotere groepen studenten ont-
staan. Voor dat onderwijs kunnen uiteraard ook buiten-
landse promovendi worden uitgenodigd.
Om al deze redenen vind ik een topmasteropleiding
niet nodig. De universiteiten hebben alle mogelijkheden
om binnen het huidige stelsel willekeurige opleidingen te
programmeren en zijn in alle opzichten in staat die te
programmeren. Dat die opleidingen ook nog door een
nationaal accreditatie orgaan op de internationale deugde-
lijkheid bekeken moeten worden houdt in dat de vrijheid
van inrichting van onderwijs nu ook voor het wetenschap-
pelijk onderwijs voorbij is. Het zou wel eens remmend
kunnen werken. Pas na jaren kun je beoordelen wat het
effect van een opleiding is.Wat ik wel nodig vind is het los-
laten van de rigide duur van de programma’s gekoppeld
aan een rigide systeem van studiefinanciering.Wat ik ver-
der nodig acht is het loslaten van een hoog rendements-
percentage als blijk van de ‘kwaliteit’ van het onderwijs.
De commissie Reneman gaat nauwelijks in op de
financiering van topopleidingen. Er blijkt eerder dat de
commissie zich zorgen maakt of er voldoende instroom
zal zijn. Een ‘topbeurzen’ stelsel zou een prikkel voor stu-
denten kunnen zijn. Het aanmerken van een studiepro-
gramma voor excellente studenten voor gedifferentieerde
collegegeld-heffing zou inderdaad wel eens averechts kun-
nen werken. Excellente studenten dienen alle kansen te
krijgen zich intellectueel en creatief te ontplooien. Het
lijkt me meer stimulerend om ze daarvoor te belonen dan
door een hoger collegegeld te vragen. Ze geven de uni-
versiteit nauwelijks werk. In ieder geval veel minder dan
de groep die na twee jaar de propedeuse nog niet gehaald
heeft en sommige tentamens wel vijf keer doet om uitein-
delijk van de vermoeide docent toch maar een magere
voldoende te krijgen. De ongeremde instroom en de
voortdurende neiging van vele volksvertegenwoordigers
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de ‘zwakke student’ te beschermen heeft vele negatieve
effecten, die niet of nauwelijks in het parlement bespreek-
baar zijn.
Dr. S. Dijkstra is hoogleraar Onderwijskunde aan de Universi-
teit Twente. Zijn belangstelling ligt op het gebied van denken
en leren en in relatie daarmee de vormgeving van het onder-
wijs. In het verlengde daarvan ligt zijn interesse op het aspect
van kwaliteit van het resultaat van het onderwijs en hoe dat te
beoordelen.
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